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Gramsci ve madunlarin dini:
giiney asyadaki dalitler (dokunulmazlar)
hakkinda bir 6rnek ¢aliyma

Cosimo Zene

“Din, Ortak duyu, Felsefe. Bu ti¢ enteleksiiel diizen
arastnda baglantilar kurmak...”
(Gramsci, Prison Notebook 8, § 204)

En son makalede (Zene 2011) dier seylerin yant stra, zel bir grup madun icin- Giiney
Asydnin Dalidleri (ya da eski dokunulmazlar)- Spivakin ‘Madun konusabilir mi?
yazisindaki imalarini tarugtim. Makale su sekilde devam etmekte: Eger Dalitlerin tecriibesini
tarihlerini ve yagam deneyimlerini- aynilmaz-biitiinciil tarihginin goziyle analiz edersek,
Gramsci'ci madun icin Dalitlerin Gnemli bir 6rnek, neredeyse bir ilk drnek olusturdugu
‘yargisina varabiliriz. Bunun yaninda din, Dalitlerin yasam tecriibesinde dnemli bir bilesen,
sivil ve politik toplumda taninutliga ulasma cabalarinda dnemli bir noktays olusturuyor.

Madunlarin dini- ‘sagduyu ya da ‘yignlarin felsefesi” olarak da tanimlanabilie- Gramsci'nin
onemli bir temasidir.
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Bu makalede, Dalitlerin genel durumu ve kendilerini politik ézneler olarak
kabuettirme yolundaki gabalarnt takip eden kisa bir ézetten sonra, Gramsci ve Ambedkar
(eski dokunulmazlarin Hine lideri) i yazlarini ve etkinliklerini tartisacagim ve onlarin
madunlar/Dalitler konusuna olan bagliliklarns ortaya koymaya calisacagim. Arastirma
takip eden su sorulara 151k tutmaya caligacak: 1) Neden Dalitler, Gramsci'ci madunlar icin
bir prototip olusturuyor? 2) Neden ‘din’ Gramsci ve madunlar icin bagintli? 3)Gramsci
icin ve madunlar/Dalitler icin din ve sivil-politik toplum arasindaki baglanti ne?

GIRIS KISMI: ‘DOKUNULMAZLAR-DALITLER KIMDIR?

“Dalit” kelimesi, Sanskritgeden gelir, ve kesin bir anlam tastr : basturilmug, ‘ezilmis’, ‘magdur
olmuy’ ya da ‘pargalara ayrilms’. Ilk kez Jyotirao Phule (1827-1 890)1 tarafindan 19. yy',da
kullanilds. Sézde ‘Dokunulmaz’ kastlarin iiyelerinin, ylizlestigi acimasizligy isarer ediyor,
yitksek kastlarla,ozellikle Giiney Asyadaki Brahminlerle alakal, Phule’nin mirass Valangkar
(-1900)2, Pande (1864-1924)3, ve sonra gorecegimiz gibi en gok Ambedkar(1891-1956)
tarafindan devam ettirildi.

“Dokunulmaz” terimi, eski “Chandala” Manunun Kanunlarr'nda (Manusmirt)
ast sistemindeki dort ana gruba dahil olmayan gruplan warifediyor. Bunlar “kastlar digr”
(avarna) olarak belirtiliyor. Durumlari, gercek gruplant (miizisyenler, davulcular, deri
iscileri, temizlikgiler, berberler, balikgtlar...) verilen etkinligi yapmaya gére “kirlenen” ya da
“kirleten” olarak sintflayan Vedic dini metinleri tarafindan onayland:. Bu sebepten dolay1
dokunulmazlar. Fakat bu dinsel ve ritiiel kirlilik ve aynimailik hayaun biitiin alanlarina
dogru genigletildi: sosyal, politik, ekonomik, egitim ve hatta cografik; bu dokunulmazlik
verilenler, kdylerin diginda ve sehirlerdeki ozel mahallelerde yasamaya ihtiya¢ duydular.
Alig-verige, su kuyularina, okullara ve Hindu tapinaklarina ulasma imkanlan yokuu,
Dokunulmazlik, Hint anayasasi tarafindan kaldirilmasina ve Giiney Asyadaki diger
iilkelerce yasa dist ilan edilmesine ragmen, diinyanin bu bélgesindeki 200 milyonu askin
insan dokunulmazlik lanetinden etkileniyor.

“Dokunulmaz” gruplar tanimlamada en yanstz terim, Giiney Asyadaki Britanya
hakimiyeti zamaninda yasal ve anayasal terminolojiye uyarlandi: “Planlanmug Kastlar
ya da Adivasis igin Planlanmis Kabileler, verilmis bir dinin yerli insanlarini tarif ediyor)
Bu cizgiyi takip ederek 2008 yilinda, Hindistanidaki eyalet yonetimlerinden, resmi
belgelerde ‘dalit’ kelimesinin kullanidmamast istendi, ¢linkii Planlanmis Kastlarin Ulusal
Komisyonu bu terimi anayasaya aykiri buldu. Fakar “dalit” kelimesi, yasa tarafindan
anayasaya aykiri bulunsa da, kendilerini Dalit olarak isimlendirenler igin bu sozciigiin
kullanimy, toplumdaki kendi statii ve durumlar: icin yeni bir farkindalik yarauyor ve insani

1 Phule’nin kendisi Mali kastinin bir tiyesidir, ‘Hint sosyal devriminin babasi’ olarak tarif edilmistir’
(Keer, D. 1997).

2 Gopal Baba Valangkar (?-1900), “erken bir Mahar Dalit aktivisti, Phule’nin Dalit kastlarinin askeri
tarihini varsayuni {izerinde ¢alisirken, Dalit’in 6zellikle ve 1srarla dokunulmaz olmann birlesik
yetersizliine odaklanan sosyal damgalamasini tarihsellegtirdi”

3 Vithoba Raoji
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onurlarinin kaybina giden yolda éz algilarinin gelismesine yol agiyor. Insanoglu icerisinde

kendi *parcalanmisliklarini” bulup tanima, sadece kendi topluluklarnin stnurh gemberinde

degil, devlet ve sivil toplumla olan iliskilerinde de bunu yapabilme. Bu yeni biling yine de
iizyillar siiren uzun bir tarihe sahip.

Dokunulmazlik, Giiney Asya devletlerinin tarihinde derin koklere sahip,
Hinduizmin sundugu bazi alternatif dinlerin orjinalinde oldugu gibi (Budizm, Jainizm,
Sikhizm...) ya da Hinduizmin kendisini deneyen gesitli anti-kast reformist hareketlerin
yiikselmesi gibi.Bir ayrim; kast sistemi ve dokunulmazlik arasindaki zithikea hicbirsey yeni
degil

3 Bir dokunulmazdan bir Dalit” haline gelmenin uzun ve aci verici yolu, birgok tzel
an ile désenmis haldedirarihin kemikleriniyapimda biraraya getirmesine ragmen, stklikla
bazlar tarafindan degersiz ve marjinal olarak degerlendirili. Eger insanlig1 arayiimizda bu
‘ileri’ takip etmezsek, 1960 lardan beri etiketlenen ‘Dalit Edebiyau’ ndaki bircok yazida,
hayat hikayesinde, otobiyografide, siirde ve miizikreki Dalit bilincinin farkinda olamayzz.
Bu yaular, sadece Dalitlerin kendi farkindalklarini tarihlerinin dznesi olarak sunup,
yoksullugun, aynmeiligin ve ezilmisligin bilinci olmakla kalmiyor, aynt zamanda Dalit
politik birligine katks sagliyor, kendine aciyan agik bir hareketten, Dalit topluluklarin,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dinsel ve egitim taleplerini tagtyan etkin bir sorumluluga dogru
tagtyor. Dalitlerin icindeki zel bir grup, Dalit kadinlanin bu aynmeilik ve basks yiikiinii
iki kat daha fazlasini tasidig nokeasina isaret ediyor. Bu durum, post-koloni yerlesimlerdeli
feminizm’ arastirmalarina elestirel ve alternatif bir yaklagim sunabilirdi.

GRAMSCI VE MADUNLAR

Biitiin yazilarinda (hapishane dncesi, hapishane mektuplari ve Quaderni— Q) ‘madun/lar,
‘madunluk’ ve ‘madun gruplar’ terimlerinin anlamint kendi geleneksel anlamlarin takip
eden fakat biraz baskalasmis anlamda genisletir (hapishane sansiiriinii dikkate almazsak
sonraki zamanlarda). Gramsci bize, Q 25 §1-8, 2279-94 “Tarihin Kenar Bogluklarr
(Madun Sosyal Gruplarin Tarihi) olarak basliklanan kendi ‘6zel Defterinden’ teorisinin kisa
ve 6z bir sunumunu verir. Bu bir, Q 1,3 ve 9. Gramscide sunulan bazt notlarin gelisimi bu
‘madun gruplarin’ agik herhangi bir tanimini vermeyi ihmal ediyor, ¢iinkii tek, homojen
bir biitiin altina toplanamiyor. Eger Gramsci ilk olarak ‘madun simflardan bahsederken,
bunu hesaba katarsak durum daha aik bir hale geliyor. Daha ge¢ donemdeki notlarinda
‘madun gruplar ifadesini kullanmay: tercih ederek, bu sosyal gruplarin parcalanmighigini ve
daglmugligint belirtiyor. Giineyli Sorunu'nun temasina i5ik tutarken, Gramsci gokan bir
seyleri not almugt. ({taly2 nin Giineyi'ni ‘biiyitk bir sosyal aynisma olarak ifade ettigi gibi)
Q 25, §2deki iinlii bir notta Gramsci soyle ifade eder:

Madunsosyal gruplarin tarihi gerekli olarak aynlmig ve boliimlenmigtir. Siiphe gotiirmeyecek
bir durum ki bu siniffarin tarihsel etkinliginde, gegici asamalara kadar bir birlesme egilimi
vardizbununla birlikee sadece tarihsel dongiiniin terminolojisinde sunulabilir, eger bu
dangii bagart ile sona eriyorsa. Madun gruplar, baskin gruplarin baglangicinin dznesiditler,
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hatta isyan ettiklerinde ve devrim agamasinda olduklarinda bile... Her otonom baglangic
izinde, aynilmaz tarihgi icin tahmin edilemeyen bir deger vardir; byle bir tarihin akibeti
belki sadece monograflar tarafindan anlagilabilir ve her monograf biiyiik bir malzeme
birikimine ihtiyag duyar,genelde birlestirmesi giic olsa da. (Q 25, §2, translation by Bellini
etal,, 2010: 15).

Politik bir lider ve stratejist olarak Gramsci'nin gabast, madun gruplarin ‘ayrilmig
ve boliimli’ tarihine bir ¢oziim Gnermeki. Bir giic paylasimma ulasmak icin,zaten
bilinmekte olan madunlarin birbirine baghhiklarindaki eksikligin zayiflig vebirlesmeye olan
egilime ragmen, Gramsci bizi *kendiliginden olma durumunu’ reddetmemeye davet eder
fakat bunu tam bilinglilige dogru yonlendirir (consapevolezza). Buttigieg'in bize hatrlatugy
gibi (2009: 827) bu “kendiliginden olma ve bilingli liderlik” in birligi, Gramsci'ye “madun
sinflarin gercek policik eckinligi, kitle siyasetiolmanin ok uzaginda ve sadece gruplar
tarafindan kitleleri kendisine ceken bir macera degil” dayanir.(Q 3, § 48, Burtigieg ed.
1996: 51).

Bu baglanu noktasinda,madunlarin kendiligindenligi dikkat edilmesi gereken bir
nokta; yeni bir biling ve politik yon veriyor. Gramsci degisik fikirleri, teori ve akebrleri bir
araya getiriyor, tarihsel bagliligin arenasinda toplu olarak oynuyor. Burada birgok Gramsci'ci
tema ve diisiincelerin bulugtugu gergek bir kavsak nokasi bulabiliriz: entellektiiellerin,
sagduyunun, kiiltiiriin, foklorun, popiiler kiltiiriin, hegemonyanin, egitimin roliiniin,
giineyli sorununun, sivil toplumun, ideolojinin...vs biraraya geldigi.Bu bircok baglantis
diisiince ve temanin beraber akmast kati bir teorik aract destekledigi manasina gelmez,
neredeyse kadim bir sistem, fakat felsefi yansima ve praksis tarafindan sunulan kanit
dogrultusunda her zaman yenilenen dialekrik bir baglantida biraraya gelirler.

Gramsci sadece yorum tarihine kolay kavranan bir metodoloji saglamakla
kalmaz (“Otonom baglangicin her izinde tahmin edilemeyen bir deger vardur...”) fakat
tarihin yorumcusunu davet eder (‘aynlmaz tarihgi’),gecmigten 6grenirken, bugiinii derin
bir sekilde kazar, etik-politik ve ekonomik-yasal boyutlarin ifade edilen gergekligini
degerlendirir. Sonucta aynlmaz tarihgi, gercegin dinamik degerini kavrayabili. Bu
miimkiindiir, giinki ayrilmaz tarihgi gozlemini giic iliskilerine dogru yénlendirir, kendini
bu giic aginda bir kuvvet nokeast haline getirir. Kald: ki, ayrilmaz tarihci (baska bir deyigle
‘demokratik filozof’) kendini ve goriis noktasint kitlelere yerlegtirir. Kitleler egitlik icin
cabay1 act sona baglamakla ilgilenirler (ekstrem sonuglara), ayrilmaz trihciye gerceklii
ilgilendiren en dinamik goriiniis noktasin yerlestirmekte yardim ederler. Her geyi hesaba
katarsak, ‘ayrilmaz. tarih/tarihgi’ ifadesi sadece tamamlanmugligin bir elementini devam
ettirmiyor-(baska bir deyisle gercegin degisik agilarinin baglanusini degerlendiriyor) ayns
zamanda ‘boliinmiisliikten’ sonra bir arama, bu durumda ayrilmaz tarihci sadece tarihin
bir dis gozlemcisi degildir. Fakat icerisinde madunlarin lehinde net bir secenekle yerini alir.
(Frosini, kigisel iletisim)

Eger bir dakikaligina “praksisin felsefesi” ifadesini dis goriiniisiine gore
degerlendirirsek- sadece ‘komiinizm/Marksizm” igin bir mecaz olarak degil- bir entelekiel
olarak gergek gruplar madunluk durumunda tutan o ideolojik parametreleri zorlayabilecek
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bir ideolojiyi diisiinmeye hazir bu ‘ayrilmaz tarihgi’ programunin toplamint igerir.("Madun
gruplar dominant-baskin gruplarin baslangicinin &znesidirler, hatta isyanci ve devrim
halinde olduklarinda bile...”). Bu tekrar diisiinme, nasil olursa, saf bir teorik seviyede
gergeklesmez, fakat tarihin kendisinin disinda, igerisinde tarihginin kendisini buldugu
denenmis bir gercegi aniden ortaya gikarir. Boylece, tarihi degistirme yetenegi, tarihi
sorlamast ve digerlerini de buna motive etmesi, icerisinden, kesinlikle ¢iinkii “praksis” i

k ciddi olarak ele alir. ("Otonom baglangicin her izinde tahmin edilemeyen bir deger
vardir...”). Felsefe, hatta teorik bir yansima olarak, “praksis” ile baslar, giinlik hayatta,
hayatin kendisinde, ve ona ddner, onu degistirmek icin.

Gramsci pozitivist ve idealist (Croce vs.) filozoflarn (‘geleneksel filozoftar)
yanlslarina hayiflanir. Kitleler ve madunlar arasindaki baglantiyr kurmakean aciz olanlari,
Bunun yiiziinden ‘kendindeliklerini’, felsefelerini’ (‘diinyanin goriinisit) ve ‘sagduyulannt
iyilestiremezler. Sadece bu baglanti anlagildiginda, ‘sagduyunun’ kisitlamalars ‘iyilelestirisel
sagduyu’ ya doniigtiiriilmesinin Gistesinden geldirilebilir. Gérmemiz gerektigi gibi, Dalits
konusunda da, din, sagduyu ve felsefe arasinda bir baglant saptamaya ihtiyacimiz var,
Gramsci'nin bize haurlatug gibi (Q 8, § 204), tarih boyunca Dalit hareketinin esnekligini
aciklamak icin, bozgunlarini ve basarilariny, ve dominant gruplardan elde ettigi kargitlig,
Q25,§ 5 de, Gramsci'nin madun gruplar hakkinda caligirken kullandigt agik yonteminin
genis bir goriintiisiinii bulabiliriz.

Burada Gramsci, ‘saf¢a yasal ve politik’ olmayan “bast geken simiflarin tarihsel
birligi ile baglar, fakat “Devlet ya da politik toplum ve ‘sivil toplum’ arasindaki organik
baglantiya” dayanir. Bu nedenden dolay1, “Tanimdaki madun gruplar bir “devlet” halini
alincaya kadar birlegtirilemezler ve birlesemezler; tarihleri sivil toplumla birlikte dokunmus
bile olsa, bu bir “parcalanmuglik” ve sivil toplumun tarihinin devam etmeyen bir islevi
ve bunun araciligiyla, Devletlerin tarihinin ve Devletlerin gruplannin”. Ayrica, Gramsci
kendi ¢oziimiinii (“Biri caligmalt...” ayrilmaz tarihgi tarafindan takip edilmesi gereken
altr asamali bir yol, calismanin bu agamalarint detaysiz bir bigimde Gzellestirir, fakat
orta asamalarla biitiinlesmeye ihtiyaci vardir ve asamalarin kombinasyonuyla, su sekilde
sonuglandirir: © [Ayrilmaz) tarihgi kaydetmeli, biitiinlesmis otonomiye dogru olan gelisme
sizgilerinin nedenlerini kegfetmeli, en ilkel fazlardan baglamals...”

Kendi goriisiimde, Giiney Asyadaki farkl Dokunulmaz gruplarin  carihi,
dokunulmazliktan Dalitler haline gelmeye olan yolculuklarint igerir, baslangic noktas:
olarak “ilkel asamalari”alarak biitiinlesmis otonomiye dogru olan gelisim cizgisinin”
etkileyici bir 6rnegini sunar. Bu “ilkel asamalar” burada hepsi dokunulmaz-Dalit kendi-
farkindaliginin baslangici olarak yorumlanabilir, fakat Devletin ve sivil toplumun icindeki
dominant gruplarin en alt seviyesi de, bu madun gruplara yerlestirebilir. “Dokunulmazlar”
konusunda ufak bir siiphe var, toplumdaki kendi statilleri onlan madunlugun 6niinde
olarak siraliyor, insan-olmama noktasinda degerlendiriyor: ‘Amra manus na'(Biz insan
degiliz), durumuyla birlikee, sosyal, politik, ekonomik, yasal ve dinsel dislama-aforoz etmeyi
yansitiyor, ontolojik olarak reddetme ve asagilama noktasina ulastyor: “dokunulmazlar
tarafindan gbgiis gerilen ontolojik yara” (Gheeta 2009,107)
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MADUNLARIN/DALIT’LERIN DIN{

Madun insanlara olan Gramscici bakislarin Dalitlerin durumuna uygulanabilirligini
gostermek icin gimdi, Dalitlerin tartigmasiz lideri Dr. Bhimtao Ramji Ambedkar hakkinda
kusa bir sunuma gegiyorum. Ambedkar tesadiifi bir sekilde Gramsci ile ayni yilda 1891'de
dogmug ve 1956 yilinda 6lmigtiir. Maharashtrada ki baglica kastlardan oldukea sayg:
duyulan ama dokunulmazlarin bir kasti olan Mahar kastina yer ald..

1912de giris sinavindan sonra Baroda Mahajarasiun yardimuyla iiniversiteye

irdi ve Ingilizce ve Perscede BA elde etti. 1913de yine bir burs yardimiyla Columbia
%]niversitesi’ne kauldi. Burada master ve doktorast boyunca John Dewy, Edwin Seligman
and A. Goldenwiser ile birlikte galigtr. Ambedkar 1916 Londra Ekonomi Okulu'na ve
Grey's Inn for the Bar-at-Law kabul edildi ama 1917'de burs almasni saglayan sézlesmenin
déniisiinde eyalette galismast geregini yerine getirmek amactyla Baroda Eyaleti nde hizmet
etmek icin Hindistan'a dondii. “Insanlar bir kere onun Dokunulmaz biri oldugunu
anladiklarinda, ...Barodadaki cevre... agaglayict ve muhalif bir tavir takinds.” (Rodrigues
2002: 8).  Cok net olan sorun su ki: efer Ambedkar'in ki gibi akademik ve profesyonel
birikimi olan Dokunulmaz biri bu sekilde bir muameleye maruz kaldiysa, boyle bir
itibart olmayan binlerce Erisilmez insana ne oluyordu? Ya da belki de, gok bildigi ve
eski yasakalamalara meydan okudugu icin cezalandiniliyor muydu? Her haliikarda bu
asagilanma tecriibesinin hayatinin geriye kalan kisminda Ambedkar'a etkileri olmugtur.

Ambedkar 1921'de bir M.Sc. ve 1923'de bir D. Sc. aldig, Edwin Cannon'in
alunda calisugr LEO'na 1920de geri déndii. Bu sirada, 1922'de Bar-at-Law at Grey's
Inn'e yeniden cagrildy, ve sonraki yil Hindistan'a déndiikten sonra, Bombay Yitksek
Mahkemesi'nde yasal calismalarina bagladi. Ambedkar bu sire boyunca egitimsel amaglar
icin yurtlar kurarak, su rezervlerine erigmek icin kavga ederek ‘depresif siniflar’ icin sosyal
esitligi destekleyen organizasyonlar diizenleyerek Dokunulmazlar yararina sosyal ve politik
aktiviteler iistlendi.

Tiim bunlar 1927 Kasim'inda satyagrahada (siddet igermeyen direnis) doruga
ulasti: (Rodrigues 2002: 10). “Dokunulmazlarin , Hindular'in kast tarafindan desteklenen,
dinsel ritiiel kisitlamaya katlanmaya artk razt olmadigin gostermek icin; Ambedkar ve
takipeileri tarafindan, halka agik bir sekilde, Manusmirti atesi tutusturuldu.” (Rodrigues
2002: 10). Aynu yil igerisinde, Depresif Stnuflarin savunmasinda bir bagrol alarak Bombay
Vilayeti Yasama Meclisi' ne atandiginda, 6ne ¢ikan kamusal bir rol fistlendi.

Ambedkar ayrical930da kardes Dokunulmazlarin dinsel kurallara meydan
okumasina ve Nasikde bir Hindu tapinagina girmesine neden oldugunda, Kala Ram
Tapinak hareketinin de esin kaynagiydi. Onlan bu sézletle cesaretlendirdi:

“Hindu tapinaklarina girmenin probleminizi tamamen gozecesi dogru degil.
Bizim problemimiz oldukga genis kapsamli:Politik, sosyal, dinsel ve ekonomik
gevreleri de kapsayan bir problem. Bugiiniin satyagharasi Hindu anlaysina bir
bagkaldin.Bu gergek satyagraha sayesinde, Hindu toplumunun bize insan gibi
davranmaya hazir olup olmadigini gorecegiz.”
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Ambedkar bu andan itibaren, kazandig deneyimin de yardimiyla, enerjisini
Dokunulmazlarin - haklarini - korumak  igin  harcadi.1935de “Hindistanda’ki  Ingiliz
yonetiminin ‘Dokunulmazlarin’ taleplerine olumlu bakmadigini® farketti...(Rodrigues
2002: 11), Gandhi'nin en ufak bir taviz vermeye niyeti yoktu ve “iisteeki kastlar sosyal
ve dinsel degisiklikleri iceren somutlagtirilmg egitlii gergeklestirmeye hatta kabul etmeye
bile heniiz hazir degildi” (Rodrigues 2002: 11). Bu agikga Gramsci'nin, bu oldukea
benzer donemde, yazdig1 alt gruplara dair diisiinceleri yansitmakeadir: “Alt gruplar,
bagkaldirdiklarinda ve baskaldinda bulunduklarinda bile, dominant gruplarin olusmasini
saglayan 6znelerdir...”

Bununla birlikte Ambedkar'in kast sistemine ve Dokunulmazliga olan kargit
durusu degisik yollarla devam etti, 6zellikle Depresif Siniflarin temsilciligini yapug Londra
Konferansi'nda Birinci Oturumda (1930), bu sindflar igin ayn bir segmen kitlesinden
yana bir durug sergileyerek ve konferansin ikinci oturumunda dogrudan Gandhi ile
yiizleserek. 1932'de Ortak Karar araciliftyla Dokunulmazlar igin ayn bir secmen kidlesi
saglaninca, Gandhi oruca bagvurdu ve Poona Pakuyla bir anlagmaya varildi. Ambedkar
anlasmaya yanasmiyordu: “Ortak kararla Dokunulmazlarin Hindularin esaretinden
kurculmast amaglantyordu. Poona Paktida onlarin Hindularin hakimiyeti altinda yer
almast tasarlantyor” (BAWS, vol.5, p. 355, quoted in Rodrigues 2002: 12).

Ambedkar'in Dokunulmazlar icin yapilacak bir iyilegtirme lehindeki miicadelesi
farkli cephelerde, agirlikli olarak dinsel, politik, yasal ve egitimsel alanlarda, yiiriiriildii.
‘Hinduizmin reforme edilemeyeceginin anlagilmasiyla, Ambedkar mitinglerde ve
konferanslarda Dokunulmazlarin, olabildigince tepki gdstererek, Hinduizmi terketmesini
onerdi. Déniigiim konusunu neredeyse hayaunin sonuna kadar rafa kaldirmasina
ragmen, “sonraki yazilari, Ambedkar'in konuyu unutmadigini ve hayatinin sonraki yirmi
yil boyunca Hinduizm ve kargilagnrmali din hakkinda yogun bir alismaya giristigini,
gostermekeedir” (Rodrigues 2002: 12-13). Kastsistemine ve erisilmezlige olan karsitliginin
her zamankinden daha kuvvetli olmasina ragmen.

Miisliimanlart derinden anlaysgi, ayri bir konum talebi onun Belirlenmis Kast
Federasyonu'nu (BKF) kurmasina ve bir partiye déniistiirmesine sebep oldu. Segimlerde
zayif sonuglar alinmasina ragmen, segimlerle ilgili yapilan baslangila, Ambedkar politik
kampanyasini siirdiirdii aslinda “o politikayt ‘miimkiin olanin sanat’ olarak tanimlamays
her zaman sevmigti.” (Rodrigues 2002: 15). Bu sikinuli dénemlere ait bir yazilar dizisi
onun giiclii sadakakatini tasdik etmekrekredir: Ambedkar Kast Sisteminin Cokiisii (1936),
Sayin Gandhi ve Dokunulmazlarin Kurtulusu (1943), Kongre ve Gandhi Dokunulmazlar
igin ne yapti? (1945), Shudralar kimlerdi? Indo-Aryan Toplumundaki Dérdiincii Varna
olmalart nasil gerceklesti? (1946), Durum ve Azinliklar (1947), Dokunulmazlar: Onlar
Kimdi ve Nicin Dokunulmaz Oldular? (1948) adli eserleri yazd.

Bilimlerinden ayn olarak, Ambedkar tarafindan yapilan bu isler; Belirlenmis
Kastlar tizerindeki kontrolii Gandhi ve Brahminizmden kopararak Brahminic olmayan
segmen kesimlerine ulagmak istegini atkea gésterdi (Rodrigues 2002: 15).

1946 olaylart Ambedkar'in Kongreye karsi olan durusunda biiyiik bir degisiklik
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oldugunu gosterdi (a.g.e.) ve Ambedkar 1947'de Nerhu Kabinesi'ne Hukuk Bakan: olarak
katldi. 19 Agustos 1947 de Hint Anayasast'ni Tasarlama Komitesi nin baskani yapildi. Her
ne kadar Ambedkar kendini sonradan yaglt bir at olarak tarif etse de, Yasanin biiyik bir
boliimii onun kavramsal yapisina dayantyordu... Konularin agik ve net ifade edilmesinden
bagka, Ambedkar'in, Segmen Meclisi'nde anayasa tasarisina, her taraftan iltifaclar alarak,
yon vermesi de dikkate degerdi. (Rodrigues 2002: 15).

Politik bazi hayal kirikliklar ve anlagmazliklardan sonra Ambedkar yabanci
politikay da goz 6niine alarak 1951'de Kabineden istifa ettiYine de, Ambedkar kendini
Dokunulmazlara mutluluk verecek bir gok egitim enstitiisiiniin kurulmasina adayabildi.
Nihayet, 1950’lerde Budizmin iginde Hinduizme alternative bir ideoloji buldu“Budizmi
diinya ile stki baglar kuran, fakir ve ezilmis insanlara 6ncelik tantyan bir ideoloji olarak
gordii. Ambedkar tekrar tekrar Budhanin bir sosyal mesaji oldugunu ileri siirdii.”
(Rodrigues 2002: 26).

Bu nedenle, Budizmi yorumlayss sekli farkli olmakla kalmadi (Ambedkar'in
Budizmi’), Ambedkar ayn: zamanda yorumunu ilham verici politik bir ideoloji olarak
Marksizmin bir yansimasiyla da birlegtirdi: “1950lerde Budizmle birlikte onu derinden
cezbeden ideoloji Marksizmdi. Aslina bakarsaniz 1956 Kasim'inda, Karl Marx ve Budha
iizerine konugma yaptig) Diinya Budist Konferanst'na kaulmak icin, Nepal’e bir yolculuk
gerceklestirdi.” (Rodrigues 2002: 17) Bir ay once 1956 Ekim'inde, Ambedkar bir kag bin
takipgisiyle Mahar kastundan Budizme dénmiistil.

GRAMSCI VE AMBEDKAR'IN MADUNLAR/DALITLER UZERINE GORUSLERI

Gramsci de, Ambedkar da 1891 dogumludur, yani agdastir. Her ne kadar farkli cevreler
iizerine galistyor olsalar da madunlari/Dalitleri destekleyen stratejileri ve politik goriigleri
arasindaki benzerlik sasirucidir. Birer lider olarak eylemleri, kendilerinin ve baskalarinin
deneyimlerinden figkiran kuwvetli teorik diisiinsel zemine sahiptir. Tkisi de Marksizmden
etkilenmistir ve dine elegtirel yaklagmaktadir. Ancak ikisi de dini dikkate almug; Sosyal,
kiiltiirel ve elegtirel tarih incemeleri tizerinden madunlarin varligint ortaya koymus, devet
ve toplum dahilinde bu dislanmu kitlelerle uzlaginin miimkiin oldugu adil yerler aramugtur.
Onlara gore ¢oziim ancak madunlarin kendi kaderlerinin dznesi olabilme cabalari ile
miimkiindiir. Bu bilinglilik kazanma siirecine liderlerden/entelekeiieller destek veriler. Bu
biitiinciil yaklagimlari giiniimiiziin “Dalit Sorununu” sadece Dalitleri ve akadimesyenleri
degil ayni zamanda kurumlari/devletleri ve uluslararast toplumu da ilgilendiren bir sorun
olarak ortaya koymaktadir.

1920de Nagpurda diizenlenen “Hindistanda Ezilen siiflar Konferans'nda”
Ambedkar Fzilen siniffarin dzgiirlesmesinin ancak kendi insiyatifleriyle miimkiin oldugunu
savint dile getirdi. (Rodrigues 2002: 9). Gramsci galismalan giiniimiizde Italya ve diinyada
one gikmaya basladi. Her ne kadar Ambedkar'in goriisleri Hindistan'da hicbir zaman
ciddiye alinmams olsa da (Omvedt 2006: 438) giincel calismalar dokunulmaz znenin
Dalite doniigmesi tizerine dile getirdigi temel sezgilere kafa yormamizt gerektiriyor. (Rao
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2009; Guru ed. 2009; Omvedr 2003; Zelliot 2004).

Eski dokunulmaz Bangladesh Rishisi iizerine calismam beni yeniden Gramsci
okumaya ve goriiglerini bagka bir sosyal gevreye uyarlamaya tegvik etti (Zene 2002,
2007). Subaltern Studies kolektifinin “Gramsci'nin devrimci gbriislerini merkezilegtirme”
calismalarina elegtirel yaklagtyor olsam da  (Ahmad 1993: 46), bakss agtlarini gegerli
buldugumu dilegetirmek isterim. Bana gore Gramsci nin “maduniyet” kavrami “Eski
Dokunulmazlar” madunlarin bir dregi olarak gormemizi saglamakea. Daha actk bir
sekilde Dalitlerin ¢z biling kosullari (Zene 2011)en giiglit sekilde Dalit Kadinlarinin
deneyimlerinde ifade buluyor (Rao ed. 2003; Rege 2003, 2006; Narayan 2006). Baskilarin
farkindaligindan Dalit Bilingliliginin seferber edilmesine dogru gelisen siireci tartigtigim
¢aligmalarimdan birinin sonug béliimiinde bu gelisime eslik eden tarihi Dalit liderlerinden
aragsal bir sekilde bahsettim (2011: 102). Ozel olarak Manu Yasalarins (1927) halka
agik olarak yakmalarini saglayarak, Hindu Tapinaklarina girmelerini engelleyerek (1930)
Dalitleri toplumun diger kesimlerinden dini, insani olarak ayiran kadim geleneklere bas
kaldirmalarini saglayan lider olan Ambedkar'a ézel bir vurgu yaptim,

Sivil itaatsizligin heniiz bu erken déneminde Ambedkar Gzgiirliik ve kurtulug
(mukti) yolunun — politik, sosyal, dini ve ekonomik- uzun ve eziye olacaginin farkindayd.
Bir araya gelen tiim bu unsurlar- yani Giiney Asyadaki Dalicler ile dogrudan temasim,
Gramsci nin madunlar iizerine diigiinceleri ve Ambedkar'n Dalitler iizerine diisiinceleri
ve eylemleri- sadece Gramsci ve Ambedkar's aynt baglamda ele almam saglamakla kalmad,
ayrica baska akademisyenleri de Madunlarin ve Dalitlerin yasam deneyimleri ve siyaset
felsefeleri fizerine alismaya tegvik etti. Bu amagla, Dalidleri diisiincelerini ve bulgularin
biraraya getirmeye uzmanlarla paylasmaya tegvik ettim. Sonug bslimiinde bu kargtlagmaya
daha detayli bir sekilde dénecegim. Takibeden kisimda Gramsci ve Ambedkar'in teorik
kavramlarina karslastirmali yaklagim girigimi sunma adina diigiiniirlerin bazt temarik
argiimanlarini -felsefe/din, egitim, popiiler kiiltiir, ceviri gibi- tartigacagim,

“Din, Ortak duyu, Felsefe. Bu ii¢ entelekiiel diizen
arasinda baglanalar kurmak...”
(Gramsci, Notebook 8, § 204):

Gramsci icin “felsefe” ilk olarak ‘geleneksel felsefedir’ ve ortak duyu ile birligin saglamas:
anlaminda bu felsefenin biitiinciil ve organik bir bakisagisiyla bir arada isleyen, belirli bir
tarihsel dénemi, cagi meydana getiren ideolojik temsillerin birikimi oldugu varsayilir,
Gramsci igin felsefe= felsefe + ortak duyudur (npki devet= devets sivil toplum denkleminde
oldugu gibi). Bu gelencksel felsefeler, ortak duyunun avangart bir formunu sunuyor
olmalarina ragmen, Gramsci'ye gore ortak duyu ile basarisiz bir iliski kurmug, béylece
de Avrupa uygarliginin sonunu getirmistir. Bu basanszlik iizerine Gramsci “organik bir
goziim” olarak “praxis felsefesi”ni dnerir: Digsal veya gevresel olmak yerine ortak duyuyu
igeriden devrimcilegtirmek, orrak duyuya ickin folklor ve popiiler din gibi parcalt ve
tutarsiz direnis bigimlerinin avantajlarint dahi éne gikaran bir etkilesim projesi. Gramsci'ye
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gore ortak duyuyu “yeni ortak duyu” veya “elestirel ortak duyu” olarak da tanimladig “iyi
duyuya” doniistiirmek igin ahlaki ve entelektiiel bir reforma ihtiyac vardir. Entelekeiiellerin
rolii, insanlan eletirel diisiinmeye sevketme araciligtyla “ortak duyuyu” “clegtirel ortak
duyuya” déniistiirmek bdylece ‘consapevolezzaya (6z bilinglilige) ulasmalarini saglayarak
genel felsefeden praxis felsefesine gegisi saglamakuir. Praxis felsefesi kendinde birsey olarak
partinin politik hegemonya edinmesine yonelik teorik bir aractir. Oz bilinlilik (coscienza,
consapevolezza) Croce ve Gentilede oldugu gibi Gzneler-arasiliga hapsedilemez; kolektif
bir olgu olarak anlagilmalidir. Komiinal z bilinglilik araciligryla (“presa di consapevolezza®)
insanlar ortak bilgi, folklor, popiler din ve iitopyact hareketlerde meveut olan miinferic
direniglerin yeniden goziimlenme araciligiyla kolekeif eylem gerceklestirme yetenegi
kazanirlar. ickin ve sekiiler bir din olarak Praxis felsefesi resmi din ile kargit bir konumda
yer alarak ortak duyunun ve dinin yerini alma amaci tagir.

Geleneksel felsefeler (Croce ve Gentile) iizerine temel cikarimlart Gramsciye
Marksizminn yenilikgi yanini daha fistiin “bagimsiz ve orijinal bir felsefe” olarak kavrama
olanag tanidi (Frosini 2003). Dahasi “Din olarak felsefe sorunu’nu belirleyen “entelektiiel
ve ahlaki reform’u tahayyil ederken eylemleri motive eden ve hepsinden 6te “diinyanin
kavramlastirilmas” saglayan dinin politik verimliliginin de altins izmistir (Frosini 2009:
40).

Ambedkarn Marksizmle iliskisi genisce tarugilmisur (mesela bkz. Kasbe
1985; Deshpande 1987) ama diisiincesindeki belirsizlikler hala akademik tartismalarin
merkezinde yeralr. Yakin zamanda Kinsley (2009) Hindistanidaki cagdas Budist
canlanmanin “Marksist Budizm” olarak anlagilmast gerektigini éne siirdii. Gramsci ve
Marksizm arasindaki iligki {izerine bir calisma (Thomas 2009: Frosini 2009) gibi Ambedkar
ve Marksizm tizerine bir galisma da kendi 6zelinde devlet ile toplum arasindaki gerilimin
aydinlanmasini saglayacakur (5rnek olarak kast sistemi ve dokunulmazlik konusunda
Ambedkar ve Gandhi arasindaki uyusmazlik mevsuzu gibi).

Gramsci ve Ambedkar'in deneyimleri arasindaki olast benzerlikler {izerine
gegerli bir hipotez ortaya koymamiz gerekirse Gnerim Buharin'in Marksizmi bir “tarih
sosyolojisi"ne indirgenme gabalarina Gramsci'nin itirazi ve Ambedkar'in politik ¢abalarini
Dalitler lehine kullanmasini olanakli kilacak bir “Hint felsefesi” (yani Buddism) ihtiyaci
tizerine odaklanmak olacakir. “Viilger Marksizm” (Buharin) ve Ambedkar in deneyimledigi
Hindistandaki Marksizm, madunlari ve Dalitleri “ideolojik bir maduniyet durumu’na
hapsetmigken (Dainotto 2009: 312), hem Gramsci, hem de Ambedkar farkls yollar ve
imkanlar araciligryla bu agmazdan kurtulmanin yolunu aramuslaridi.

Gramsci'nin hegemonik giicii kullanmak igin gereken tarihsel birikime sahip
resmi (kurumsal) din ile kitlelerin ve madunlanin kendi “ortak duyularinr” ifade ettikleri
din arasinda yapugi aynm Ambedkar'n Hayat boyu siiren Brahmanizm kargitligr ve
Budizme gecmesini saglayan din anlayss1 ile rtiigiir.

Ambedkar'in din degistirmesi Gramsci'nin mistifikasyon olarak degil, “akli
irade yerine rasyonalitenin, ahlakin ve sosyal bilingliligin bir bilesimi olarak tasarlanan”
ve “insanlarin tinsel ihtiyaglanni” goz oniinde bulunduran Marksizm diisiincesiyle



felsefelogos « 2018/1

kargilagtinlabilir (Viswanathan 1998: 231). Oyle ki “Ambedkar igin Budizme déniis bir
politik bir kendini-tanimlama projesidir” (Rao 2009: 155). Gramscideki din sorunu son
donem Gramsci calismalarinda hatri sayilir bir yere sahiptir (6rnek olarak La Rocea 1991,
1997; Portelli 1976; Diaz-Salazar 1991; Boothman 1995). Simdi yapilmast gereken bu
olgunun Farkli bir sosyal gevreyle iliski iginde, mesela Giiney Asya, yenilikgi bir bakis
agistyla. tekrar incelemektir. Aymi gekilde Ambedkar'in din iizerine disiinceleriyle elle
tutulur baglanlar kurmak ise 6zel olarak Hindistanda din ve komiinizm arasindaki iligki
(Menon 2002) iizerine egilmeyi gerektirir. Bu baglamda yéneltilebilecek sorular siyle
stralanabilir:

Gramsci'nin “kitlelerin felsefesi"nin agagy bir bigimi olarak gérdiigii dinin, zaman
icerisinde ortadan kaybolup yerini eitim ve yeni modern gelismeler araciligiyla
“praksis felsefesinin alacag” sav1 yanls mudir? (Frosini 2009).

Gramsci'nin “entelektiiel ve ahlaki reformasyon” araciligiyla ortaya ikacak olan
“modern insana ickin olan din”in desteklenmesi nerisinin postmodernite etkisinde
ve {ist anlatilarin yoklugunda bir gelecegi var midur?

Acaba Ambedkar'in dinin varligini siirdiirmeye devam edecegi ve zaman icinde
6z-olumlama ve Gzgiirlesme talepleri baglaminda Dalitler icin daha 6nemli hale
gelecegi Snermesi gecerli midir? Eger tyle ise Brahmanizmin dini tiranligindan
(yani baska dini tarusmalar araciligyla dinden 6zgirlesme) kurtulmanin en iyi yolu
bir “dinler savasi”ndan ziyade Ambedkar'in bu tespiti midi?

Budizm vaat ettigj esitlik ve dzgiirliigii sunmaya hazir midir, yoksa bu déniisiim,
baska dinlere doniisiimde oldugu gibi, vaatlerine sadik kalma giiciinden yoksun

mudur?
EGITIMIN ROLU

Gramsci'nin yazilarinda egitim temasi hem pedagojik bir kavram olarak, hem de gazeteci-
fabrika konseyleri idarecisi- parti lideri- vb. kisisel deneyimlerinin bir yansimasi olarak
haturt sayilir bir yer kaplamakradir. Gramsci degismez, dzcii ve tarihdist bir insan dogasins
varsayan Fagizmin Egitim Bakani Gentileden farkli olarak Insanlarin olgun ve sorumlu
yetiskinler haline gelmelerini saglayacak, segilmis bir azinligin degil, herkesin entelekiiel
gelisimi ilkesine odaklanan bir eitim felsefesi dnerir(Q 11 and 12). Bunun gergeklegmesi
icin toplumdaki organik entelektiieller (ve “biitiinciil tarihgiler”) 5nemli bir hale gelir. Bu
baghiklar birgok aragtirmacinin dikkatini gekmistir (Peter Mayo ; Capitani and Villa 1999;
Salmeri & Pignato 2008 — Meta 2009). Gramsci'nin egitim iizerine yazlarini anlamak
“diisiindiriin pozitivizm ve idealizme yoneltigi ¢ift yonlii itirazlarina veya folklor, dini,
dil, gazetecilik, popiiler edebiyat, Amerikancilik, Fordizm, sivil toplumda bir eitimci
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olarak partinin rol, ftalyan kiiltiiriinfin durumu, madun gruplarin tarihi ve giineyli
sorunu fizerine ortaya koydugu verimli diisiincelere odaklanmay:” (Buttigieg 2002: 69)
gerektirir. Yine buna ek olarak hegemonya kavrami egitimin roliinii anlamak adina elzem
bir kavramdr, zira Gramsci'ye gore “her hegomonik iliski ayn1 zamanda zorunlu olarak bir
egitim iligkisidir” (Q 10, II, § 44).

Gramsci'nin egitime bu “biiciinciil yaklagmi” (Borg, Burtigieg, Mayo eds.
2002) Ambedkar'in egitim hakkindaki goriiglerini anlamak agisindan 6nemlidir: “Geri
kalmg siniflar sonug olarak ugruna savasilacak en degerli maddi gikarin egitim oldugunun
farkina varmalidir. Maddi gikarlardan vazgegebiriz ... ama yiiksek ogrenim Hakkimizdan
ve imkanlarimizdan vazgemeyiz ” (B. R. Ambedkar, BAWS, vol. 2, 62). Gramsci'nin
kurucularindan oldugu Haftalik LOrdine Nuovo (1919) adli derginin kapaginda su
slogan dikkat geker: “Kendinizi egitin ¢iinkii hepinizin aklina ihtiyacimiz var. Kendinizi
canlandirn ¢iinkii hepinizin cogkusuna ihtiyacimiz var. Kendinizi orgiitleyin ciinkii
hepinizin giiciine ihtiyacimuz var” (in Buttigieg 2002: 83). Bu agikga Ambedkar'in slogan:
ile benzerlik tasimakeadur: “Egit, Orgiitle,Kiskirt!” Yillar sonra, Dalit ogrenciler namantar,
yeniden adlandirma, hareketine hayat verdiler: Universitenin [Marathwada] adin: B. R.
Ambedkar olarak degistirerek kurumsalligin sembolizmi icinde temsil bulma taleplerini
gergeklestirdiler (Rao 2009: 205-213). Bu durumda Dalitlerin maruz kaldigy siddet
sinifsal uzlasmazlik veya sembolik politikadan daha derin bir duruma isaret eden “siddet
ve politika” ile “politik siddet ve maddi-mekansal pratiklerde sakli sembolik politika”
arasindaki sorunlara déniistii (Ibid).

Bana gdre fagist iktidarin hapisanesinde, diisiinmesinin engellenmesi gerekgesiyle
mahkiim olarak tutulan Gramsci gibi Amdedkar da bir kalede mahkiim olmanin ve
dokunulmazlik kiskacinin kisitlamalarina karst gtkmsgtir, Tipla sikintilarina ve hastaliklarina
ragmen hapisaneyi 20 yiizyil diigiincesine hatiri sayihir katkilar yapmak adina kullanma
bagaran Gramsci gibi (Francese 2009: 2) Ambedkar'in dokunulmazlig ortadan kaldirma
edimleri ve bilingliligi de birgok Dalite madunlugu bir karsi-hegemonyaya déniistiirme
adina nedenler bulmaya sevketmistir. Paulo Freire ve Gramsci'in egitimsel idealleri etrafinda
gelistirilmis verimli bir hat (Mayo 1999) Gramsci ve Ambedkar arasindaki ortakligin da
ayni sekilde verimli olabilecegine isaret ermekredir.

Gramsci ve Ambedkar'in egitim iizerine yazilart tizerine, ikincil kaynaklari da
iceren, bir arastirmanin ardindan kendi topluluklar icin egitimi destekleme adina Giiney
Asyadaki Dalider ve giiniimiizdeki Dalit liderlerin ve entelektiiellerin rolleri/politikalart
iizerine emprik-teorik bir aragtirma icin olast bir hat agilabilir. Bu gibi bir inceleme Gopal
Guru tarafindan giindeme getirilen ve daha ciddi bir sorun olan Hindistan'daki esitsizlik
sosyal bilim pratikleri sorunu agisindan da faydalt olacakur. Guru'ya (2002) gére soysal
bilimlerde bir yariima meydana gelmistir. Eski hiyerarsik diisiinceleri siirdiiren bazt alimler
daha istiin bir teorik galismanin yolunu kapatrken digerleri bu firsattan istifade teorik
Brahmanlar ile Emprik Shudralar arasinda tehlikeli bir bolinme yarattlar. Gramsci ve
Ambedkar'in gériiglerine dayanarak Guru Dalitlerin teorik meseleler iizerinden kendileri
ile ytizlesmeleri gerektigini ileri siirer, zira siir teorinin yerini alamaz ve Dalitler icin teori
sosyal bir zorunluluktur (Guru 2002: 5006-7).
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DIL/POPULER KULTUR / HALKBILIM / ANLATI

Filoloji iizerine yapug qaligmalar Gramsci'yi dilin dogastyla ilgili problemlere ve bunlarin
farkl gruplar ve siniflar ile olan iligkilerine karsi duyarli hale getirmistir (Derek Boothman
2004; Peter Ives 2004). Madunlanin kullandsg; ‘dil’ digerleri igin oldugu gibi bu kesimin
de *diinya goriisiinii”, killiiriinii “folklor” dolayimuyla ifade eder (“something very serious
and to be taken seriously”, Notebook 27, § 1). Bu baglamda Gramsci, “ortak duyu’yu
‘folklor felsefesi” olarak karakterize ederek diinya goriisi, din, sagduyu, konformizm,
gelenck, ahlak ve ideoloji gibi kavramlarla iliskilendirir. Folklora ait bazi negatif elemenler
animlamasina ragmen, sivil toplumu etkileyerek yeni “ortrak duyu’nun olusumunu
tegvik eden “organik entelekriieller” tarafindan meydana getirilen  poritif fonksiyonu da
gormektedir (Crehan 2002). Ambedkar tarafindan Dalitler iizerine kesin sonuglar elde
etmede kullanilan ‘dil’in farkli katmanlarinin (ekonomik, yasal, dini, politik) arastirilmas
siirecinde bu analitik aralar hegemonik giic dili ve madunlarin “ortak dili”nin bitbirlerine
gevitilmesinde biiyitk 6nem tagiyacakrir.

“Ceviri” ve “cevirilebilirlik” (Boothman 2004) ayni zamanda Gramsci'nin
yazlarindaki goriiniir figiirlerdendir ve farkliligin korunmasi, hegemonik ‘tekdilcilik’
tarafindan baskilanan seslere alan agilmast gibi ihtiyalara da karsilik verir. Sosyal ve
kiiltiire] formasyonlan sekillendiren “Dil politikalari” (Ives 2004a), madunlarin/Dalitlerin
hak esitlifine, tninmaya ve madun éznelegmesinin kurulmasina (Smith 2010) yénelik
politik eylem siirecinde ‘parcali dilin (Green and Ives 2009) cevirilmesi problemini
merkezi bir noktaya geker. Dalitler dzelinde ve genel olarak madun gruplarda 6zneligin
kurulmast kolektif bir caba ile gergeklesmektedir. Problemin madunluk / éznelik sorusu
etrafinda toplanmasi yerine madunluk / kolekeif isteng iizerine odaklanmasi gerekir, bu
sayede politikanin ve ekonominin birbirlerinden ayrilmast engellenir.
¢) Ambedkar'in degerini geri kazanmak: ‘Cevirilebiliik' ve Gramscici tarih yeniden
okumast.

Son yillarda, 1989da Formiada yapilan ‘Diinyada Gramsi’ baglikls uluslararast
kongreyi takiben bu tema iizerine yapilan alismalar yogunluk kazand:. International
Gramscian Bibliography (17000 kitap ve makaleden olugan arsiv 40 farkls dili icermekee
ve online olarak ulagilabilmektedir) John Cammett tarafindan olugturuldu ve Uluslar arast
Gramsci Toplulugu kuruldu. 2007 yilinda Gramsci'nin dliiminiin 70. yili kapsaminda
gesitli uluslararast konferanslar diizenlendi. Romada diizenlenen “Gramsci, Kiiltiirler
ve Dinya” bashkli konferansta Guha'min, Gramsci'nin “agtk yazlarmn® giiniimiiz
Hindistan'ina nasil uygulanabilecegini konu ettigi konugmasinin da yer aldig “Hindistan
Madun galismalarinda Gramsci” baglikl panel diizenlendi. Ayni tema Barata (2009?), Both
Capuzz0(2009?) ve Gren(2009?) tarafindan da Madun Caligmalan projesi kapsaminda
incelenmistir. 2011'deki caligmalarimda Spivak'in ‘madun’ ( 1988) analizindekiler de dahil
olmak iizere konuyla ilgili eksikleri isaret ettim.

Gramsci'nin goriislerinin yeni uyarlamalariyla -ozellikle Uluslararasi Iliskilere
ve Uluslararast ekonomi politige yonelik- filologlarin Gramsci'nin mirasina duyduklar
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sadakat arasindaki gerilim bircok alanda asikar hale gelmistir. Neo-Gramscici veya Post-
Gramscici(McNally & Schwarzmantel 2009), bir tutum sergilemek yerine iki politik
liderimiz tarafindan isaret edilen meydan okumayr kabul etmeyi Gneriyorum, boylece
giiniimiiz maduniyeti {izerine yansitmalarimizi aydinlatabiliriz. “Giiney Sorunu” cografi
mi yoksa metaforik mi sorusu hala cevap beklemekedir. Avrupada yeni maduniyetler
ortaya gtkmakea, dokunulmazlar hala Giiney Asyanin tamaminda bulunmakea ve Fagizm
Italyada oldugu gibi (Landi 2008) yeni formlara biiriinebilmektedir (Ahmad 1993). Tiim
bunlar bizi Gramsci igin hegemonya ve sivil toplumun nasi esit olmayan giig iliskilerine
gonderdigini ve modern demokrasinin sinirlarnin nasil ¢izdigini sorgulamaya iter
(Buttigieg 1998: 55; see also Buttigieg 2005).

Bu kargilagtirmali cabanin bir parcast olarak, Ambedkar'in deneyimlerini
Gramsci'nin Elyazmalari igiginda yeniden okumay1 dneriyorum. Fakat bunu Ambedkar'in
eylemlerini mesru kilmak adina degil, Gramsci'nin metodolojisini farkls bolgelerde
denemek adina yapmayi dneriyorum.

Savim géyle: Ambedkar'in Dalit sorunu iizerine bahsi gecen bu adanmusligy,
Gramscisi gok “yonlii tarihgi”nin etkileyici bir drnegi olarak goriilebilir. Oyle ki Dalitlerin
tarihi zorunlu olarak pargali ve bélimlii olsa da (Notebook 3 § 14) Ambedkar tarihin
stnurlart icinde bu izleri siirmeyi bagarmu ve bir &z farkindaliga ve kurtulusa isaret emigtir
(Notebook 25 § 2).

Gramscici ‘cok yonlii tarihi gibi Ambedkar da ‘maduniyet’ kavraminmn “...
siyasal, sosyal, entelektiiel, edebi, kiiltiirel, felsefe, dini ve ekonomik analiz ile beraber” tekrar
ele alinmasi konusunda isteklidir (Gren 2002:3), aynica yine Gramsci gibi “ gecmisteki
kogullarin ve iliskilerin madunlarin yasam deneyimlerinin simdiki ve gelecekeeki sekillerini
nasil etkileyecegini anlamak” (gren 2002:8) istemistir.

SONUC

Aralik 2010'da Londrada “Gramsci ve Ambedkar: Madunlar ve Dalitler iizerine” baslikl
bir calistay diizenledim. Bu ¢alistayn amaci sadece Gramsci’nin ve Ambedkar'in siyaset
felsefesinde yer alan kavramlarinin kargilastinlmast degil ayni zamanda dogrudan sivil
toplumdan dislanmglara yonelip onlarin catismalarina yénelik goriisleri bir araya getirmeki.
Tiim cografi ve kiiltiirel farklara ragmen Gramsci de Ambedkar da entelektiiel tutku ve
politik tutum geregi madunlarin yaninda yer almis, madunlarin tarihlerini &grenmis ve
tam birer insan kisisi olarak taninmalan icin ¢aba harcamislardir. Bu amaca ulagma cabasi,
caligtayda sunulan metinlerin bes alt baghkta toplanabilecegini ortaya koydu. flk baslik
olan ‘Madunlarin/Dalitlerin Ozne ve Tarihsel Akeor Olarak Ortaya Cikis'nda bulunan
metinler Gramscici ‘Entellekriielin Islevi’ temast iizerinden farkls bolgelerdeki ve zellikle
Giiney Asyadaki maduniyetlere yenilikgi yaklasimlar getirmeye calismustir. Bir diger
baslik olan ‘Maduniyet ve Ortak Duyu’ alunda Gramscici yansitma iizerine odaklanan
metinler ‘Dalit Edebiyat, Maduniyet ve Biling iizerine ciddi, bilimsel ve etik yaklagimlar
gelistirmigtir. ‘Madunlarin/Dalitlerin Dini’ baglikli sonug boliimii ise madunlarin dinleri
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iizerine diigiinmeye olan ilginin artug bir ddnemde Gramscici ve Ambedkarct yaklagimlari
bir araya getiriyor. Bu sonug béliimii ilk bagliga bir yanit olma cabasindadir fakat bir
kapanis olmaktan ziyade “Din’i yeni ve farkli 6znelikleri ortaya ¢ikarma cabasina dahil
etmeyi hedefler.

Bir yanda Gramsci, yasam karmasasinin icindeki mistifize edici elementlerden
biri olan Din'in iistesinden gelebilmek icin madunlarin tikelligini tercih etmis, te yandan
madunlarin ‘i diinyaya sahip olma ‘hakkini’ savunmustur. Bu Gramsci'nin Alessandro
Manzoni'nin ‘algak simflara’ karst ‘kast yaklasimlar'na yapug1 igneleyici yorumlardan
anlagilabilir. “The Betrothed adli romaninda - diye yazar Gramsci — kendisine giiliinen
veya satasilan higbir kisi yoktur. Onlar sefil, dar ve i¢ diinyast olmayan insanlar olarak tarif
edilmistir. Sadece soylular bir i¢ diinyaya sahiptir.” (Q 23 -51) Gramsci Italyan entelekeiicller
tarafindan yapilan madunlarn resmi sunumlarinin onlarn kisiliklerine saldirdigins ve
onlart bir ‘ig diinyaya sahip olma kapasitesinden yoksun olarak tarif ettiginin bilincindedir.
Gramsci'ye gore bu ayni zamanda madunlart ‘din'in bir parcast olarak goremeyen daha
duyarlt’ entelekriicllerin (Croce gibi) ‘din 6egiirliigiini’ yorumlama konusundaki
tutumlannda da gozlemlenir. Bu eksikligin fistesinden gelebilmek ve madunlan yeni
ickin dine dahil edebilmek icin Gramsci, madunlarin ‘ortak duyusunu ve dinselligini
doniistiirecek ‘ahlaki ve entelektiiel reform’ 6nermekeedir.

Bu gerilim Ambedkar'in madunlar/Dalitler'i disarida birakan Hinduizm'e karsit
tutumunda da goriiniir: “Bir halk ve bu halkin dini sosyal etige dayanan sosyal standartlara
gore yargllanmalidir. Eger din halkin mutlulugu igin gerekliyse, baska hicbir standart bir
anlam tasimayacaktir (Ambedkar — The Annihilation of Caste)”. Gramsci ve Ambedkar
tarafindan herkesin yararina olarak ‘geri kazanlan® din, Durkheimci kavramlarla ifade
edilirse bir ‘sosyal gergek’ hatta belki ‘biitiinsel sosyal gergektir ciinkii din ‘i¢ diinyayla
iliskilidir ve tarihsel, ekonomik vs. yasamun tiim diger alanlarin etkiler. Yasamin kendisini
ve yasama ait tiim degerleri etkileyisi, madun kdyliilerin Iralyadaki direniglerinin anlatildig
Fontamara adli romanin yazan Ignazio Silone tarafindan dile getirilmistir:

“Sosyalist politikaya inang disindaki hicbir konuda akil erdiremiyorum.
‘Bilimsel olma iddiasinda olan sosyalist teoriler gecicidir fakat sosyalist degetler
kalict. Degerler ve teoriler arasindaki ayrim 6zsel olmasina ragmen yeterince
incelenmedi. Bir grup teori tizerine birisi bir okul oturtulabilir, fakat bir grup
teori {izerine ancak bir kiiltiir, bir medeniyet, insanlar arast yeni bir yasam
bigimi oturur. (Ignazio Silone, The God That Failed. 1965, pp. 101-102).”



